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Klacht op grond van artikel 13a Wet RO inzake late publicatie van
uitspraak is niet-ontvankelijk
HR 25 oktober 2024, 24/02726, ECLI:NL:HR:2024:1549

SAMENVATTING

De procureur-generaal heeft naar aanleiding van een verzoekschrift van de dga van een bv (verzoekers)
een vordering als bedoeld in artikel 13a, lid 1, Wet RO ingesteld.

Op grond van dit artikel kan degene die een klacht heeft over de wijze waarop een rechterlijk ambtenaar
met rechtspraak belast zich in de uitoefening van zijn functie jegens hem heeft gedragen, tenzij de
klacht een rechterlijke beslissing betreft, de procureur-generaal bij de Hoge Raad verzoeken een
vordering bij de Hoge Raad in te stellen tot het doen van een onderzoek naar de gedraging.

De klacht die ten grondslag ligt aan de vordering, komt erop neer dat een uitspraak in eerste aanleg
(van de belastingkamer van Rechtbank Gelderland) zonder tussenkomst van verzoekers had moeten
worden gepubliceerd op rechtspraak.nl kort nadat in dezelfde zaak de uitspraak in hoger beroep op
rechtspraak.nl was gepubliceerd.

De Hoge Raad verklaart de klacht niet-ontvankelijk.

NOOT
De Hoge Raad oordeelt dat de beslissing om een fiscale uitspraak al dan niet (tijdig) te publiceren op
rechtspraak.nl een rechterlijke beslissing is, waarover niet kan worden geklaagd ex artikel 13a Wet RO.
De Hoge Raad hangt dit oordeel op aan artikel 27g AWR, dat betrekking heeft op de verstrekking van
afschriften van fiscale uitspraken aan anderen dan partijen. Ik bespreek het arrest en licht onder andere
de klachtenprocedure toe en de (Unierechtelijke) context van de rechterlijke onafhankelijkheid.

Klagen over rechterlijke beslissing alleen via rechtsmiddel
Wie een klacht heeft over de wijze waarop een rechter zich in de uitoefening van zijn functie heeft
gedragen, kan zich wenden tot de procureur-generaal bij de Hoge Raad met het verzoek onderzoek te

doen naar die gedraging, tenzij de klacht een rechterlijke beslissing betreft (artikel 13a Wet RO).1 Artikel
13b Wet RO bepaalt onder welke omstandigheden de P-G niet verplicht is zo’n verzoek in behandeling te
nemen, bijvoorbeeld als een klacht kon worden ingediend bij het betreffende gerecht (ex artikel 26 Wet
RO voor Rechtbank en Hof en artikel 75 Wet RO voor de Hoge Raad). Ook daarvoor geldt dat klachten

1 Zie bijv. HR 30 november 2018, 18/02625, ECLI:NL:HR:2018:2197, over een advocaat die klaagde over het afgeven van een

‘signaal’ door de president van de Rechtbank aan de deken van de Orde van Advocaten, over het optreden van de advocaat

in een specifieke zaak.
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niet een rechterlijke beslissing kunnen betreffen. De gedachte daarachter is dat over een rechterlijke
beslissing, vanwege de onafhankelijkheid van de rechter, alleen kan worden geklaagd door het instellen
van een rechtsmiddel. Een andere onafhankelijke rechter beoordeelt dan het werk van zijn collega.
Tegen de beslissing een uitspraak niet voor publicatie vrij te geven staat echter geen rechtsmiddel

open,2 zodat de civiele rechter als restrechter resteert.3

Activistisch HvJ legt ‘rechterlijke beslissing’ in EU-verband ruim uit
Het HvJ heeft een ruime uitleg gegeven aan de term ‘rechterlijke taken’ (als bedoeld in artikel 55, lid 3,

AVG).4 Die zaak ging over de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, die onder andere
beroepschriften, verweerschriften en bestreden beslissingen aan journalisten verstrekt om hen te
helpen bij het volgen van de zittingen. Het Hof overwoog dat het behoud van de onafhankelijkheid van
de rechterlijke macht in het algemeen veronderstelt dat rechterlijke instanties hun rechterlijke taken
volledig autonoom uitoefenen, zonder enig hiërarchisch verband en zonder ondergeschikt te zijn, of
bevelen of instructies te ontvangen, waardoor zij beschermd zijn tegen inmenging of druk van buitenaf
die de onafhankelijkheid van de rechter in gevaar zou kunnen brengen. De slotsom was dat het bieden
van een inkijkje in geselecteerde processtukken een ‘duidelijk verband’ houdt met rechterlijke taken,
zodat de Autoriteit Persoonsgegevens niet bevoegd was onderzoek te doen. Ritsema van Eck sprak
in zijn noot van een ‘radicale opvatting’ en plaatst de ferme woorden van het HvJ in de context van
de discussie over de onafhankelijkheid van de rechtspraak in met name Polen en Hongarije (‘het Hof
laat zich hier van zijn meest activistische kant zien’), wat hij de ‘de Poolse lijn van Lenaerts’ noemt
(naar de invloedrijke president van het HvJ). Soeharno heeft onlangs in NRC geconstateerd dat ‘Poolse

toestanden’ in Nederland verre van ondenkbaar zijn.5

Oordeel Hoge Raad
De Hoge Raad laat zich in deze zaak geen principieel arrest ontlokken. Hij kijkt sec naar het
toepasselijke artikel 27g AWR, dat bepaalt dat de verstrekking van afschriften of uittreksels van fiscale
uitspraken aan anderen dan partijen geschiedt met machtiging van de Rechtbanken, onder afweging
van het belang van openbaarheid van de rechtspraak en het belang van privacy. Het betreft hier dus
een afweging die de rechter op grond van de wet moet maken en daarmee is gegeven dat het een
rechterlijke beslissing betreft. De Hoge Raad is het dus kennelijk ook eens met de opvatting van de P-G
dat onder het ‘verstrekken van afschriften’ (van uitspraken) als bedoeld in artikel 27g AWR moet worden
begrepen het publiceren van uitspraken op rechtspraak.nl.

2 HR 30 maart 2007, 40.633, ECLI:NL:HR:2007:BA1792, r.o. 4.3, onder verwijzing naar HR 25 november 2005, 40.213,

ECLI:NL:HR:2005:AU6909, r.o. 3.6.

3 Zie hierover ook punt 59 van de conclusie van de P-G, die constateert dat de drempel voor het starten van een kort geding

bij de civiele rechter als restrechter hoog ligt (Conclusie P-G Bleichrodt 12 juli 2024, 24/02726, ECLI:NL:PHR:2024:976).

4 HvJ 24 maart 2022, C-245/20 (Autoriteit Persoonsgegevens), ECLI:EU:C:2022:216, r.o. 46, JBP 2022/91, met noot van G.

Ritsema van Eck. Noot te raadplegen op https://research.rug.nl/en/publications/case-note-eclieuc2022216.

5 Interview met Jonathan Soeharno, ‘Politiek kan te veel invloed op rechterlijke macht uitoefenen, zeggen wetenschappers:

“Een kwaadwillende minister heeft alle knoppen om aan te draaien”’, NRC 24 oktober 2024.
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Algemeen bestuursrecht en civiel recht
In het algemene bestuursrecht bepaalt artikel 8:79, lid 2, Awb dat anderen dan partijen afschriften
of uittreksels van de uitspraak (kunnen) verkrijgen, waarvoor een vergoeding kan worden gevraagd.

Het beginsel van de openbaarheid van rechtspraak ligt hieraan ten grondslag.6 Volgens de
wetsgeschiedenis brengt eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer mee dat onder omstandigheden

het verstrekken van een uittreksel van de uitspraak volstaat.7 Het civiele recht kent in artikel 29, lid 6,
Rv. een specifieke rechtsingang bij de voorzieningenrechter als een afschrift van een vonnis, arrest
of beschikking niet wordt verstrekt (vanwege zwaarwegende belangen van anderen). Gelet op de
overeenkomsten met artikel 27g AWR acht ik de kans niet groot dat de Hoge Raad een klacht over (het
gebrek aan) (tijdige) publicatie van een uitspraak van de niet fiscale bestuursrechter of de civiele rechter
wel ontvankelijk acht.

mr. N. van den Hoek
Jaeger Advocaten-belastingkundigen

BRON ECLI:NL:HR:2024:1549
Beslissing in de zaak van verzoeker 1 bv en verzoeker 2, verzoekers tot het instellen door de Procureur-
Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden van een vordering als bedoeld in art. 13a lid 1 van de Wet op
de rechterlijke organisatie tegen de betrokken rechter, rechter in de rechtbank Gelderland.

1. De vordering van de Procureur-Generaal

1.1. De Procureur-Generaal heeft naar aanleiding van een op 25 april 2023 ontvangen verzoekschrift,
ingediend mede namens [verzoeker 1] B.V. (hierna afzonderlijk ook: verzoeker 1) door [verzoeker 2]
(hierna afzonderlijk ook: verzoeker 2), op 12 juli 2024 een vordering als bedoeld in art. 13a lid 1 Wet op

de rechterlijke organisatie ingesteld (hierna: de vordering).8

1.2. Bij de vordering heeft de Procureur-Generaal de volgende stukken overgelegd:

i. de op 6 februari 2023 door verzoeker 2 bij de rechtbank Gelderland ingediende klacht over het niet
publiceren van een uitspraak van [...] 2021 van die rechtbank op rechtspraak.nl tegelijk met of direct
nadat de uitspraak in hoger beroep van [...] 2022 van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden op [...] 2022
was gepubliceerd op rechtspraak.nl;

ii. de brief van de president van de rechtbank Gelderland van 22 februari 2023 aan verzoeker 2 in reactie
op zijn klacht;

iii. de brief van verzoeker 2, mede namens verzoeker 1, van 2 mei 2023 aan de Procureur-Generaal
waarin om een oordeel wordt gevraagd omtrent hetgeen verzoeker in zijn klacht bij de rechtbank
Gelderland naar voren heeft gebracht en over hoe daarop door de president van de rechtbank Gelderland
is gereageerd;

6 ABRvS 30 april 2019, 201803933/1/V3, ECLI:NL:RVS:2019:1390.

7 Vakstudie Algemeen Deel, Wolters Kluwer, Deventer, artikel 8:79 Awb, aantekening 2 (Ter beschikking stellen van de

uitspraak).

8 ECLI:NL:PHR:2024:976.
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iv. de brieven van de Procureur-Generaal van 4 oktober 2023 en 15 april 2024 aan verzoeker 2
inhoudende het voornemen om een rechtsvraag die is opgeworpen door de klacht, ter beantwoording
aan de Hoge Raad voor te leggen;

v. de brief van de Procureur-Generaal van 8 mei 2024 aan de president van de rechtbank Gelderland
waarin melding wordt gemaakt van het voornemen om een rechtsvraag die is opgeworpen door de
klacht, ter beantwoording aan de Hoge Raad voor te leggen, en gelegenheid wordt geboden tot het
indienen van een schriftelijke zienswijze;

vi. de brief van de president van de rechtbank Gelderland van 17 mei 2024 aan de Procureur-Generaal
waarin inlichtingen worden verstrekt;

vii. de brief van de Procureur-Generaal van 22 mei 2024 aan verzoeker 2 waarmee een afschrift van de
brief van de president van de rechtbank Gelderland wordt toegezonden en gelegenheid wordt geboden
tot het indienen van een schriftelijke zienswijze;

viii. de brief van verzoeker 2 aan de Procureur-Generaal van 29 mei 2024 waarin inlichtingen worden
verstrekt, met bijlagen.

1.3. In de vordering beschouwt de Procureur-Generaal de klacht van verzoekers over het niet op of kort
na [...] 2022 publiceren van de uitspraak van de rechtbank, te weten de schriftelijke uitspraak van de
enkelvoudige belastingkamer van de rechtbank Gelderland van [...] 2021 met kenmerk AWB [...] (hierna
ook: de uitspraak in eerste aanleg), gedaan door [de betrokken rechter] (hierna: de betrokken rechter). De
Procureur-Generaal komt tot de conclusie dat de voorgelegde klacht wel ziet op een gedraging van een
rechter die handelt in de uitoefening van zijn functie, maar dat zij betrekking heeft op een rechterlijke
beslissing. Daarom kan de klacht in het kader van de klachtenregeling van art. 13a van de Wet op de
rechterlijke organisatie (hierna: RO) niet inhoudelijk worden onderzocht en moet niet-ontvankelijkheid
volgen, aldus de Procureur-Generaal.

1.4. Tot slot vermeldt de Procureur-Generaal in de vordering dat, als de Hoge Raad zou oordelen dat de
klacht wel onder het bereik van art. 13a lid 1 RO valt, hij nader op de klacht wenst in te gaan.

2. Het onderzoek

2.1. Op 23 september 2024 heeft de Hoge Raad omtrent de hiervoor in 1.3 vermelde kwestie in
raadkamer het onderzoek als bedoeld in art. 13e lid 2 RO ingesteld. De verzoekers, de betrokken rechter
en de president van de rechtbank Gelderland zijn uitgenodigd bij dit onderzoek aanwezig te zijn.

2.2. Verzoeker 2 is in raadkamer verschenen. De president van de rechtbank Gelderland is mede namens
de betrokken rechter in raadkamer verschenen. De Procureur-Generaal heeft in raadkamer zijn vordering
toegelicht.

2.3. Van het onderzoek in raadkamer is proces-verbaal opgemaakt.

3. De feiten waarvan de Hoge Raad uitgaat

3.1. Op [...] 2021 is de uitspraak in eerste aanleg gedaan, in een zaak tussen verzoeker 1 en de
inspecteur van de belastingdienst betreffende een naheffingsaanslag loonheffingen als bedoeld in de
Wet op de loonbelasting 1964. De uitspraak is destijds niet op rechtspraak.nl gepubliceerd.
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3.2. Verzoeker 1 heeft hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak. De uitspraak in hoger beroep van [...]
2022 van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (hierna: de uitspraak in hoger beroep) is op [...] 2022 op
rechtspraak.nl gepubliceerd.

3.3. Op 22 november 2022 heeft verzoeker 2 in een e-mail aan de rechtbank Gelderland gevraagd
waarom de uitspraak van de rechtbank niet alsnog op rechtspraak.nl is geplaatst. Verzoeker 2 heeft
op 13 december 2022 in een telefoongesprek met een medewerker van de rechtbank Gelderland deze
vraag nogmaals gesteld. De uitspraak van de rechtbank Gelderland is op [...] 2022 op rechtspraak.nl
gepubliceerd.

3.4. Op 6 februari 2023 heeft verzoeker 2 een klacht ingediend bij de rechtbank Gelderland. De klacht
houdt voor zover van belang het volgende in:

"De uitspraak van de Rechtbank was [...] 2021. Op [...] 2022 heeft het Hof de uitspraak van de Rechtbank

vernietigd. Op 22 november 2022 heb ik per e-mail aan de rechtbank een vraag gesteld. Ik heb nog steeds geen

antwoord mogen ontvangen. Ik heb nog twee keer gemaild (laatste keer 15 december 2022) en vier keer gebeld

(laatste keer 2 februari 2023). Ik krijg telkens als antwoord dat de vraag bij de juridische afdeling ligt en dat ik

over een week of drie nog maar weer eens contact moet opnemen als ik nog steeds niets heb ontvangen. Dat

duurt nu toch wel erg lang.

Ik heb gevraagd waarom uitspraak AWB [...] ([...] ) niet op of kort na [...] 2022 is gepubliceerd, terwijl de

uitspraak in hoger beroep bij het Hof wel op die datum is gedaan en [de Hoge Raad leest: op [...] 2022 is]

gepubliceerd [...]). Op [...] 2022 is de uitspraak van de Rechtbank alsnog gepubliceerd, maar dat was op

mijn eigen verzoek. Daarmee is mijn vraag niet beantwoord. Volgens artikel 4 lid 2 onder b van het Besluit

selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl 2012 wordt een uitspraak altijd gepubliceerd indien binnen

dezelfde rechtsgang reeds een uitspraak in eerdere of latere aanleg is gepubliceerd."

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de klacht

4.1. Op grond van art. 13a lid 1 RO kan degene die een klacht heeft over de wijze waarop een rechterlijk
ambtenaar met rechtspraak belast zich in de uitoefening van zijn functie jegens hem heeft gedragen,
tenzij de klacht een rechterlijke beslissing betreft, de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad verzoeken
een vordering bij de Hoge Raad in te stellen tot het doen van een onderzoek naar de gedraging.

4.2. De klacht die ten grondslag ligt aan de vordering, komt erop neer dat de uitspraak in eerste aanleg
zonder tussenkomst van verzoekers had moeten worden gepubliceerd op rechtspraak.nl kort nadat in
dezelfde zaak de uitspraak in hoger beroep op rechtspraak.nl was gepubliceerd.

4.3. De wet bevat geen andere regels over de publicatie op rechtspraak.nl van een rechterlijke
uitspraak dan de regels over de verstrekking van afschriften van rechterlijke uitspraken aan partijen,
belanghebbenden en derden. De regels over de verstrekking van afschriften in het burgerlijk procesrecht,
het strafprocesrecht en het fiscale procesrecht wijken op onderdelen van elkaar af (zie voor een
overzicht de vordering van de Procureur-Generaal onder 37). Zij hebben gemeenschappelijk dat is
voorzien in rechterlijke bemoeienis ten aanzien van de afweging of het belang van openbaarheid bij
verstrekking van een afschrift opweegt tegen belangen van anderen. Publicatie van een uitspraak op
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rechtspraak.nl en bekendmaking van het ECLI-nummer van de uitspraak aan degene die een afschrift

van een rechterlijke uitspraak heeft verzocht, is een vorm van verstrekking van het verzochte afschrift.9

4.4. De openbaarheid van rechterlijke uitspraken, gewaarborgd door onder meer art. 121 Grondwet
en art. 5 RO, dient vanouds uiteenlopende belangen. Te denken valt onder meer aan het belang van
rechtzoekenden en rechtsbijstandverleners bij toegankelijkheid van rechterlijke uitspraken als onderdeel
van de toegang tot het recht, aan het algemene belang dat bevoegdheidsuitoefening door middel
van rechtspraak kenbaar en controleerbaar is, en aan het belang dat de motivering van een uitspraak
kenbaar, controleerbaar en aanvaardbaar is niet alleen voor partijen, maar ook voor belanghebbenden
en derden. De openbaarheid van een rechterlijke uitspraak kan naast het doen van uitspraak in het

openbaar ook worden bevorderd door de publicatie van de uitspraak.10

Aan de – ook door de rechter die de uitspraak doet te waarborgen – openbaarheid van rechterlijke
uitspraken komt in de democratische rechtsstaat groot gewicht toe. In hoeverre een rechterlijke
uitspraak daadwerkelijk openbaar wordt gemaakt, wordt mede bepaald door de toepassing van
rechtsregels over het waarborgen van de verwerking van persoonsgegevens, waaronder de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (Verordening (EU) 2016/679), en van rechtsregels over de
persoonlijke levenssfeer, waaronder art. 8 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden.

4.5. De hiervoor in 4.3 omschreven verstrekking van afschriften van rechterlijke uitspraken en het
hiervoor in 4.4 aangeduide afwegingskader waarbinnen de rechter invulling moet geven aan de
openbaarheid van rechtspraak illustreren dat de verstrekking van een afschrift van een rechterlijke
uitspraak gepaard gaat met rechterlijke afwegingen, waarbij ook het publiceren van een rechterlijke
uitspraak op rechtspraak.nl een manier kan zijn waarop afschrift van een uitspraak aan een derde wordt
verstrekt. Daarom moet worden aangenomen dat de klacht dat de uitspraak van de betrokken rechter
zonder tussenkomst van verzoekers had moeten worden gepubliceerd op rechtspraak.nl kort nadat in
dezelfde zaak de uitspraak in hoger beroep op rechtspraak.nl was gepubliceerd, betrekking heeft op een
gedraging die redelijkerwijze met de functie van de betrokken rechter in voldoende verband staat om
nog als behorend tot de uitoefening van de functie als bedoeld in art. 13a lid 1 RO te kunnen worden

aangemerkt.11 In zoverre is de klacht op grond van art. 13a lid 1 RO ontvankelijk.

4.6. Aan de ontvankelijkheid staat echter wel het volgende in de weg. Zoals hiervoor in 4.3 is vermeld,
biedt de wet geen andere regels over de publicatie van een uitspraak op rechtspraak.nl dan de regels
over de verstrekking van afschriften van rechterlijke uitspraken aan partijen, belanghebbenden en
derden. Op de verstrekking van afschriften van de uitspraak van de betrokken rechter is art. 27g AWR
van toepassing. Dit artikel schrijft voor, voor zover van belang, dat de verstrekking van afschriften
geschiedt met machtiging van de rechtbank onder afweging van het belang van openbaarheid van de
rechtspraak tegen in die bepaling omschreven belangen in de persoonlijke levenssfeer. Gelet hierop en
op hetgeen hiervoor in 4.3 en 4.4 is overwogen, bestrijkt de klacht dat de uitspraak in eerste aanleg niet
zonder tussenkomst van verzoekers is gepubliceerd op rechtspraak.nl kort nadat in dezelfde zaak de

9 HR 21 april 2023, ECLI:NL:HR:2023:658, rov. 3.5.2.

10 HR 15 december 2020, ECLI:NL:HR:2020:2008, rov. 2.9.

11 Vgl. HR 7 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:511, rov. 5.2.
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uitspraak in hoger beroep op rechtspraak.nl was gepubliceerd, een rechterlijke beslissing als bedoeld
in art. 13a lid 1 RO, waarnaar de Hoge Raad in het kader van de klachtprocedure van de art. 13a e.v. RO
geen onderzoek kan doen.

4.7. Op grond van het voorgaande is de hiervoor in 4.2 omschreven klacht niet ontvankelijk. Deze
beslissing bevat dan ook geen oordeel over de door verzoekers opgeworpen vraag naar de betekenis van
art. 4 lid 2 onder b van het Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl 2012. De hiervoor
in 1.4 vermelde voorwaarde voor een nader onderzoek naar de klacht is niet vervuld.

5. Beslissing

De Hoge Raad verklaart de klacht over het niet op of kort na [...] 2022 op rechtspraak.nl plaatsen van de
rechterlijke uitspraak met kenmerk AWB [...] niet-ontvankelijk.

Deze beslissing is gewezen door de president G. de Groot als voorzitter, de vicepresident V. van den
Brink en de raadsheer G.C. Makkink, in tegenwoordigheid van de griffier A.M. Wolffram-Van Doorn, en in
het openbaar uitgesproken op 25 oktober 2024.
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